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Uwagi do projektu dokumentu pt.: Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Lubuskiego wraz z planami zagospodarowania przestrzennego
miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewédzkiego Zielona Gora i Gorzéw
Wikp. wraz z Prognozg oddzialywania na srodowisko.

Dziatajagc w imieniu Fundacji Frank Bold, sktadam uwagi do projektu dokumentu pt.: Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego wraz z  planami
zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka
wojewodzkiego Zielona Gora i Gorzow WIkp. wraz z Prognozg oddziatywania na Srodowisko.
Wskazuje, ze z przedstawionych ponizej uwag wynika konieczno$¢ usuniecia z tresci planu
inwestycji pn. Kopalnia wegla brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2 wraz z towarzyszgca
jej Elektrownig Gubin.

I Uwagi o charakterze formalnym.
1. Brak przepisow wykonawczych.

Podstawowym argumentem na rzecz zaprzestania wszelkich prac nad zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa jest brak przepisu wykonawczego
okreslajgcego elementy konieczne jakie powinien zawiera¢ kazdy wojewddzki plan.

Zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej takze jako u.p.z.p.) ,Minister wtasciwy do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzgadzenia, wymagany
zakres projektu planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa w czesci tekstowej i
graficznej, uwzgledniajagc w szczegdlnosci wymogi dotyczgce materiatdow planistycznych,
skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz
sposobu dokumentowania prac planistycznych”. Pomimo uptywu prawie czternastu lat od
wejscia w zycie wskazanej ustawy przepisy wykonawcze nie zostaty wydane. Jak podkresla
T. Bagkowski (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
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Zakamycze, 2004.) ,wprowadzenie szczegdtowych regulacji dotyczgacych projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa formalizujgcych zasady i tryb jego
sporzadzania sg warunkiem koniecznym podjecia przez organy samorzgdu wojewddztwa
prac nad nowymi planami.” Przepisy przejsciowe, a konkretnie - art. 87 ust. 2 u.p.z.p.
stwierdza, ze plany zagospodarowania przestrzennego wojewdédztw uchwalone po dniu 1
stycznia 1999 r. zachowujg moc. Jezeli jednak do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie podjeto prac nad
planem lub nie osiggnieto w nich etapu zaawansowania, o ktérym mowa w art. 85 ust. 2
u.p.z.p., warunkiem podjecia prac jest wydanie i wejscie w 2zycie wskazaneqo
rozporzadzenia. Warunek ten dotyczy w tym samym stopniu wprowadzenia zmian w
dotychczasowych planach. Kontynuowane pod rzadem dotychczasowych przepisdw moga
by¢, zgodnie z art. 85 ust. 2 u.p.z.p., tylko prace na planami zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w zycie ustawy tj.
przed dniem 11 lipca 2003 r., podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany
planu oraz zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale
postepowanie nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Z ogtoszenia Marszatka Wojewoddztwa Lubuskiego zamieszczonego na stronie Urzedu
Marszatkowskiego wynika, ze Sejmik Wojewddztwa Lubuskiego podjat w dniu 8 pazdziernika
2014 roku uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewo6dztwa Lubuskiego wraz z planami zagospodarowania
przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego Zielona Gora i
Gorzéw Wielkopolski. Natomiast o wylozeniu planu wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko do publicznego wglagdu zawiadomiono obwieszczeniem Marszatka Wojewddztwa
Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2017 roku. Jak wynika jednoznacznie z powyzszego, ani data
przystgpienia do zmiany planu, ani data poinformowania o jego wytozeniu do publicznego
wglagdu nie byla wczesniejsza od daty wejScia w Zzycie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z tym zadne prace nad zmiang
wojewodzkieqo planu zagospodarowania przestrzennego az do czasu uchwalenia
przepiséw wykonawczych nie powinny byé w ogdle podjete. W aktualnej zas sytuaciji
nalezatoby niezwlocznie zaniecha¢ wszelkich dalszych prac nad zmiang planu.

2. Naruszenie procedury wprowadzania inwestycji celu publicznego do
wojewddzkiego planu zagospodarowania przestrzennego.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, iz wprowadzenie obecnie do wojewddzkiego planu
zagospodarowania przestrzennego inwestycji o0 znaczeniu krajowym polegajgcej na budowie
w gminach Gubin i Brody kopalni odkrywkowej wegla brunatnego eksploatujgcej ztoze Gubin
2 jest sprzeczne z procedurg (trybem) wprowadzania inwestycji celu publicznego o
znaczeniu krajowym do dokumentéw planistycznych.



Projekt zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego Wojewodztwa Lubuskiego
przewiduje realizacje inwestycji o znaczeniu krajowym pn. Kopalnia wegla brunatnego
eksploatujgca ztoze Gubin 2. Podstawg wprowadzenia tej inwestycji, zgodnie z trescig planu,
sg nastepujgce dokumenty:

- Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030

- Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020

Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju (dalej takze jako KPZK),
przygotowywana przez ministra rozwoju regionalnego i uchwalana przez Rade Ministrow w
formie uchwaty, jest podstawowym aktem planistycznym (art. 47 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 3
u.p.z.p.). W uchwale tej ustala sie w jakim zakresie Koncepcja bedzie stanowita podstawe
sporzgdzania programow rzgdowych. Programy te, zgodnie z art. 48 ust. 1 u.p.z.p., stuzg do
realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym, sg sporzgdzane przez Ministrow
i centralne organy administracji rzgdowej, w zakresie swojej wiasciwosci, opiniowane przez
sejmiki wojewddztwa, a nastepnie przyjmowane w drodze rozporzgdzenia.

Powyzsze przepisy przewidujg procedure wprowadzania inwestycji celu publicznego do
dokumentéw planistycznych. Dopiero woéwczas, gdy inwestycja zostata wprowadzona
zgodnie z przepisami powyzszymi, moze, a nawet powinna, by¢ uwzgledniona podczas
planowania na szczeblu wojewddzkim, ti. w wojewddzkim planie zagospodarowania
przestrzennego. Stosownie do art. 39 ust. 5 p.z.p. ,w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa umieszcza sie te inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, o ktérych mowa w ust. 3 pkt. 3 (rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu ponadlokalnym), ktére zostaty ustalone w dokumentach przyjetych przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Rade Ministrow, wfasciwego ministra lub sejmik wojewodziwa,
zgodnie z ich wfasciwoscig”. Rowniez z tego przepisu wynika, ze inwestycja celu
publicznego winna by¢ umieszona w dokumentach przyjetych zgodnie z okreélong procedurg
i wiasciwoscig. Sciste zachowanie trybu wprowadzania inwestycji celu publicznego do
dokumentéw planistycznych jest szczegdlnie istotne z dwéch wzgleddw.

Po pierwsze, zarowno KPZK, jak i wojewddzki plan zagospodarowania przestrzennego, sg
aktami wewnetrznymi wigzgcymi jedynie podmioty podlegte organowi, ktéry wydat ten akt.
Powyzszy wniosek jednoznacznie wynika z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry do aktow
wewnetrznych zalicza uchwaly Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i
ministréw. Podobnie, zgodnie z pogladem doktryny, wojewddzki plan zagospodarowania
przestrzennego ,nie ma charakteru normatywnego - nie jest aktem prawa miejscowego, a
wiec jego postanowienia nie mogg ksztaftowacC prawnej sytuacji adresata spoza systemu
administracji publicznej. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa, tak jak
studium gminne, jest aktem polityki planowania przestrzennego - aktem kierownictwa
wewnetrznego” (tak. T. Bakowski, Ustawa...). Natomiast inwestycje celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym wprowadzone do wojewodzkiego planu zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia sie, zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt. 4b u.p.z.p., w planie miejscowym



bedacym aktem prawa miejscowego, a wiec przepisem powszechnie obowigzujgcym. Gmina
jako jednostka samorzgdu terytorialnego nie podlega Radzie Ministrow ani sejmikowi
wojewddztwa, ktéry uchwala wojewddzki plan zagospodarowania przestrzennego. Gdyby
wiec przyjgé, ze inwestycja celu publicznego o znaczeniu krajowym nie musiata byé
uwzgledniona w zadnym akcie powszechnie obowigzujgcym to gminie mozna by, za
posrednictwem KPZK i wojewddzkiego planu zagospodarowania przestrzennego, czyli
niewigzacych jg aktéw wewnetrznych, narzuci¢ nieakceptowane przez nig i jej mieszkancow
inwestycje. Gmine, ktéra nie uchwali lub nie uwzgledni w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego rozmieszczenia inwestyciji celu publicznego o znaczeniu
krajowym, wojewoda wzywa do uchwalenia lub zmiany wyznaczajgc termin. Po uptywie
terminu sam sporzadza plan (zarzadzenie zastepcze) w niezbednym zakresie i obcigza
kosztami gmine (art. 12 ust. 3 u.p.z.p.). W konsekwencji wtadcza ingerencja w prawa i
obowigzki mieszkancéw gminy, na ktére niewatpliwie wptywa plan miejscowy, nastepuje w
istocie na podstawie aktéw wewnetrznych (KPZK i WPZP), ktére nie powinny wywotywac
zadnych skutkow na zewnatrz.

Po drugie, wprowadzenie do dokumentéw planistycznych inwestycji celu publicznego ma
daleko idgce konsekwencje dla praw i obowigzkéw obywateli. Takie okreslenie inwestycji
umozliwia, w razie braku planu miejscowego, zastosowanie szczegdlnego trybu
prowadzgcego do wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Uwzglednienie
inwestycji celu publicznego w planie miejscowym badz wydanie decyzji o lokalizacji celu
publicznego stawowi 2z kolei przestanke konieczng przeprowadzenia postepowania
wywtaszczeniowego i pozbawienia obywatela prawa wiasnosci, badz innego prawa
rzeczowego na nieruchomosci. Nie moze wiec by¢ tak, ze rygorystyczne wymagania co do
prawidtowo$ci postepowania wywilaszczeniowego nie odnoszg sie do postepowan,
stwarzajgcych konieczny warunek wszczecia procedury wywtaszczeniowej. W przeciwnym
razie nalezatoby uznac, ze naruszono istote prawa wtasnosci.

W niniejszej sprawie brak jest dokumentdéw i programéw rzadowych sporzgdzanych przez
Ministréw i centralne organy administracji rzgdowej na podstawie Koncepcji, a nastepnie
przyjetych w drodze rozporzadzenia. Okolicznos¢ ta powoduje, ze nie zostat zachowany tryb
uwzgledniania inwestycji o znaczeniu krajowym w wojewddzkim planie zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto, jak przewiduje Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju w pkt. 6.4.4.
Obszary ochrony strategicznych zt6z kopalin:

W celu zachowania wartosci uzytkowych zt6z kopalin majgcych znaczenie strategiczne dla
gospodarki panstwa, w tym zachowania bezpieczenstwa energetycznego kraju w
perspektywie roku 2030 i pobzniejszych lat, konieczna jest delimitacja obszaréw
wystepowania strategicznych zt6z kopalin i podjecie dziatarh w zakresie ich ochrony przed
statg zabudowg i inwestycjami liniowymi oraz wprowadzenie ograniczenn co do sposobu
gospodarowania na tych terenach. Wskazanie tych obszarow jest szczegdlnie istotne dla



terenéw wystepowania zt6z, ktérych eksploatacja nie zostata jeszcze podjeta. Oprocz
okreSlenia przestrzennego wystepowania zt6z (delimitacji) nalezy takze zdefiniowac rodzaje
dziatann mozliwych do prowadzenia na tych terenach do czasu rozpoczecia eksploatacji tych
zt6z. Wymaga to sporzadzenia przez rzagd (ministra wiasciweqo ds. gospodarki wspotpracy z
ministrem wiaSciwym do spraw Srodowiska) wykazu zt6z o znaczeniu strategicznym dla
panstwa z okre$leniem przestrzenneqo zasiequ ich zalegania. Nastepnie wojewoda
wspolnie z samorzagdem, na ktérego terenie znajdujg sie wskazane ztoza, ustala rodzaj
i czas dziatalnosci oraz zabudowy dopuszczalnej na danym terenie. Wyniki tych ustalen
winny by¢ wprowadzone zaréwno do strategii wojewddzkich, jak i do planéw
zagospodarowania przestrzennego wszystkich kategorii.

Podkreslic nalezy, iz zaden z powyzej przedstawionych dokumentéw nie powstal. W
zwigzku z tym Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Lubuskiego wprowadzajac do
wojewoddzkiego planu przedmiotowg inwestycje nie tylko narusza kolejno$¢ dziatan
planistycznych, ale réwniez nie przestrzega obowiazku konsultacji i uzgadniania tego
rodzaju inwestycji z zainteresowanymi gminami.

Podstawg wprowadzenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym nie moze by¢
réwniez Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020. Inwestycje celu publicznego o
znaczeniu krajowym, zgodnie z art. 47 i 48 u.p.z.p., mogg by¢é wprowadzane wylgcznie za
posrednictwem KPZP i wydanych na je podstawie rozporzgdzen zawierajgcych programy
rzgdowe. Podstawg takg nie moze by¢ uchwata Sejmiku Wojewodztwa.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz powofana uchwata Sejmiku Wojewodztwa
przyjmujgca Strategie Rozwoju Wojewoddztwa Lubuskiego 2020 nie moze byé roéwniez
podstawg do wprowadzenia jakiejkolwiek inwestycji celu publicznego, nawet tej o innym
znaczeniu niz krajowe. Wynika to z nastepujgcych okoliczno$ci. Zgodnie z art. 39 ust. 5
u.p.z.p. w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa umieszcza sie te
inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 3,
ktére zostaty ustalone w dokumentach przyjetych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
Rade Ministréw, wtasciwego ministra lub sejmik wojewddztwa, zgodnie z ich wtasciwoscig.
Zatem aby inwestycja celu publicznego zostata wprowadzona do wojewddzkiego planu
zagospodarowania przestrzennego, uprzednio musi zosta¢ przewidziana w dokumencie
przyjetym przez jeden ze wskazanych powyzej organéw. Uchwata Sejmiku Wojewodztwa
zawierajgca Strategie Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020 nie przewiduje zadnej
inwestycji celu publicznego. Uchwata sejmiku omawia inwestycie kluczowe, jak i
przedsiewziecia strategiczne, jednakze nie wskazuje, iz ktorakolwiek z tych inwestycji winna
zosta¢ uznana za inwestycje celu publicznego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na
brak inwestycji celu publicznego zawartych w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego
2020, dokument ten nie moze stanowié¢ podstawy do ujecia w Wojewddzkim Planie
Zagospodarowania Przestrzennego jakiejkolwiek inwestycji celu publicznego, w tym
inwestycji pn. Kopalnia wegla brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2.




Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostaly spetnione ustawowe wymogi dotyczgce
wprowadzenia do wojewodzkiego planu zagospodarowania przestrzennego inwestycji celu
publicznego, a w szczegdlnosci inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowy. Brak jest
podstaw prawnych do wprowadzenia do wojewddzkiego planu zagospodarowania
przestrzennego inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym pn. Kopalnia wegla
brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2, a w szczegolnosci brak jest niezbednych
dokumentow.

W zwigzku z tym inwestycja pn. Kopalnia weqgla brunatneqo eksploatujaca ztoze Gubin
2 winna zosta¢ z planu usunieta.

3. Koniecznos$¢ uwzglednienia wynikéw referendum.

Wojewodzki plan zagospodarowania przestrzennego winien uwzglednia¢ réwniez aspekt
spoteczny dotyczacy planowanej kopalni odkrywkowej Gubin — Brody jakim byto referendum
lokalne, zaréwno w gminie Gubin, jak i w gminie Brody. W referendum lokalnym w gminie
Gubin, ktére odbyto sie dnia 8 listopada 2009 r., 68 % mieszkancéw gminy (bioracych
udzial w referendum) opowiedziato sie przeciwko budowie kopalni odkrywkowej wegla
brunatnego i elektrowni na terenie gminy Gubin. Zas w referendum lokalny w gminie
Brody, ktére odbyto sie¢ dnia 21 czerwca 2009 roku, 65 % mieszkancéw gminy
(bioracych udziat w referendum) opowiedzialo si¢ przeciwko budowie kopalni
odkrywkowej wegla brunatnego i elektrowni na terenie gminy Brody. Spotecznosé
lokalna podjeta tym samym wazng, rozstrzygajgcg i wigzaca dla gmin decyzje odrzucajgca
mozliwos¢ realizacji wskazanej inwestycji. Jezeli referendum zakohczy sie wynikiem
rozstrzygajgcym w sprawie poddanej pod referendum, wtadciwy organ jednostki samorzadu
terytorialnego niezwtocznie podejmie czynnosci w celu jej realizacji (art. 65 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym). Na uwage zastuguje fakt, ze w sprawie
wielokrotnie interweniowat Rzecznik Praw Obywatelskich uznajgc przeprowadzone
referendum za rozstrzygajgce i wzywajagc Rade Gminy Gubin do podjecia dziatan
zmierzajgcych do realizacji decyzji spotecznosci lokalnej. Wprowadzenie przez samorzad
wojewddztwa inwestycji do planu zagospodarowania przestrzennego zmierza do
pogwatcenia praw obywateli i zlekcewazenia ich woli wyrazonej w przewidzianej prawem
formie referendum.

Ponadto wskazaC¢ nalezy, ze zapisy projektowanego planu zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa dotyczgce budowy na terenie gmin Gubin i Brody kopalni
odkrywkowej i elektrowni naruszajg art. 2 ust. 1 w zw. z art. 65 oraz art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym. W wyroku z dnia 26 lutego 2003 r. (sygn.
akt K 30/2) Trybunat Konstytucyjny analizujgc zgodnos¢ art. 2 ust. 1 ustawy o referendum
lokalnym z art. 2 i 170 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzit, ze w prawie polskim



wspotistniejg dwie zasady, mianowicie zasada wykonywania zadan samorzgdowych za
posrednictwem jego organdw oraz zasada bezposredniego wyrazania woli mieszkancéw we
wszystkich sprawach, ktére majg decydujgce znaczenie dla danej wspdlnoty. Zadnej z tych
zasad nie mozna przyznac¢ pierwszenstwa ani tez przyjgc, iz jedna z nich bytaby wyjatkiem
od drugiej. W konsekwencji wiec zasada, ze mieszkancy majg prawo decydowania w drodze
referendum nie ma charakteru uzupetniajgcego i nie odnosi sie jedynie do spraw
marginalnych. Artykut 170 Konstytucji nie wyklucza catkowicie moznosci przeprowadzenia
referendum nawet w sprawach zastrzezonych do wylgcznej kompetencji organéw
stanowigcych lub wykonawczych jednostki samorzgdu terytorialnego.

Jezeli chodzi o wynik referendum to Trybunat Konstytucyjny interpretujgc art. 2 ust. 1 ustawy
o referendum lokalnym w $wietle art. 170 Konstytucji uznat, Zze obejmuje on zaroéwno
referenda w petni wigzgce i rozstrzygajace sprawe ostatecznie, jak i referenda opiniodawcze
lub konsultacyjne. Te ostatnie wprawdzie formalnie nie wigzg w sposéb zupetny organow,
lecz ze wzgledu na swojg wage polityczng i swojg reprezentatywnos$é, obligujg pod
wzgledem prawnym w ten sposob, iz niezastosowanie sie do waznego i rozstrzygajgcego
pytania wyniku referendum wymaga podania uzasadnienia. Okreslajgc rodzaj spraw, w
ktérych referendum ma charakter wigzacy Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze chodzi tu o
sprawy mieszczgce sie w zadaniach i kompetencjach organdéw jednostki samorzadu
terytorialnego. Zas charakter opiniodawczy lub konsultacyjny ma referendum w sprawach
zastrzezonych do kompetencji organéw innych wifadz niz organy danej jednostki
samorzadowej. Przyktadem takiego referendum jest referendum w sprawie stanowienia lub
zmiany podziatu terytorialnego kraju.

Z powyzszego niewatpliwie wynika, ze referendum w sprawie nalezacej do zadan i
kompetencji organbw gminy tj. w sprawie przeznaczenia terenbw w studium gminnym oraz
planie miejscowym pod budowe kopalni odkrywkowej wegla brunatnego jest w petni
rozstrzygajgce i wigzgce dla organéw gminy. Zarowno uchwalanie studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, jak i planu miejscowego nalezy do wylgcznej
kompetencji rady gminy, stad wiec nie moze by¢ mowy o tym, ze sg to zadania lub
kompetencje organdéw innych wtadz. Gdyby jednoczesnie przyja¢, ze w planie wojewddzkim
mozna w takich okolicznosciach zamiesci¢ zapisy zobowigzujgce gmine do wprowadzenia
do studium gminnego i planu miejscowego inwestycji, ktérg gmina zobowigzana jest na
podstawie wigzgcej decyzji mieszkancéw (wyrazonej w referendum) do wskazanych
dokumentéw nie wprowadzac, to doszioby do wyrazniej sprzecznosci miedzy dwoma
przepisami prawa wigzgcymi gmine. Jezeli nawet taka sprzeczno$¢ miataby wystgpic, to w
okolicznosciach niniejszej sprawy po jednej stronie wystepuje interes prywatny Inwestora,
jako ze jego inwestycja nie ma obecnie statusu inwestycji celu publicznego (z uwagi na btedy
we wprowadzeniu inwestycji celu publicznego do wojewddzkiego planu zagospodarowania
przestrzennego), a po drugiej interes spotecznosci lokalnej, jako interes publiczny, interes
gminy oraz konstytucyjny obowigzek poszanowania praw obywateli (m.in. prawo wtasnosci).



Nie powinno wiec byé watpliwosci, ze interesy wymienione w drugiej kolejnosci
zdecydowanie przewazajg.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym do
podstawowych zadan wtasnych gminy (wymienionych w wyliczeniu na pierwszym miejscu)
nalezg sprawy fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i
przyrody oraz gospodarki wodnej. W tym wiec zakresie gmina jest samodzielna, a jej
samodzielnos$¢ podlega ochronie konstytucyjnej. Méwigc inaczej wiadztwo planistyczne jest
jednym z uprawnien skfadajgcych sie na chroniong w art. 163-172 Konstytucji RP
samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Nie mozna pozbawi¢ gminy uprawnienia
do decydowania o kierunkach zagospodarowania przestrzennego ani tez wplywu na
realizacje na jej terenie konkretnych inwestycji. Wpisanie do wojewddzkiego planu
zagospodarowania przestrzennego inwestycji polegajgcej na budowie kopalni odkrywkowej i
elektrowni bedzie stanowito naruszenie zasady samodzielnosci Gminy. Zasad ta podlega
ochronie sadowej, co zostato potwierdzone w licznych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego (np. K 5/94, K 40/97, K 38/97). Z catg moca nalezy jeszcze raz podkresli¢,
Zze naruszenie zapisami wojewoddzkiego planu zagospodarowania przestrzennego
samodzielnosci gminy bedzie w niniejszym przypadku razgce, gdyz nie znajduje zadnego
oparcia w powszechnie obowigzujagcym prawie oraz przewidzianych procedurach
planistycznych.

Powodem przekazania gminie uprawnienia do decydowania o kierunkach zagospodarowania
przestrzennego, a takze o realizacji konkretnych inwestycji jest réwniez aspekt ekonomiczny.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r. gmina ma obowigzek
wywazenia interesu publicznego i indywidualnego, w tym interesu wtasciciela nieruchomosci
oraz witasciciela kopalin. Wprawdzie gmina korzysta z samodzielnosci w wykonywaniu zadan
wiasnych, w tym przy ustalaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, to nie
moze tego jednak czyni¢ w sposob naruszajacy przepisy, a zwtaszcza art. 21 i 64 Konstytucji
RP. Nie mozna przyjmowaé, ze wszedzie tam, gdzie znajduje sie ztoze wegla brunatnego
interes publiczny przesadza o potrzebie jego eksploatacji, a tym samym zobowigzuje gminy
do przeznaczenia tego obszaru wytgcznie pod dziatalno$¢ polegajgcg na wydobywaniu
kopalin. Co wiecej, wprowadzenie do wojewoddzkiego planu inwestycji polegajgcej na
budowie kopalni odkrywkowej nie mozna aktualnie uzna¢ za lezgce w interesie publicznym,
a to przede wszystkich z uwagi na kilkakrotnie podkreslany powyzej brak programu
rzgdowego uznajgcego wskazang inwestycje za inwestycje celu publicznego o znaczeniu
krajowym. Jak wskazano powyzej, w Swietle konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci, nie
zawsze interes wtasciciela nieruchomosci powinien ustgpi¢ interesowi inwestora chcacego
wydobywacé kopaliny, a samorzad wojewddztwa nie dokonat w tym zakresie zadnej analizy, a
tym bardziej nie pokusit sie o wywazenie interesow obu stron. Twierdzenie to jest tym
bardziej prawdziwe, iz ani wiladze panstwowe na szczeblu centralnym, ani na szczeblu
wojewodzkim nie dokonaty wielokryterialnej (uwzgledniajgcej co najmniej czynniki



ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne) analizy alternatywnych rozwigzan zaopatrzenia kraju
W energie.

Z powyzszych powoddéw, o tym czy w danym konkretnym przypadku interes publiczny
przemawia badz nie, za takim a nie innym przeznaczeniem nieruchomosci, nalezy
rozstrzyga¢ na poziomie planowania gminnego, a nie wojewddzkiego czy nawet krajowego,
gdyz tylko ten pierwszy poziom zapewnia petne uwzglednienie wszelkich aspektéw i
kryteriow koniecznych do wywazenia interesu publicznego i _indywidualneqo oraz
podjecia wiasciwej decyzji.

Il. Uwagi o charakterze merytorycznym.
1. Oparcie Prognozy oddzialywania na srodowisko na btednych dokumentach.

Podstawg sporzadzenia projektu Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Lubuskiego byta przygotowana Prognoza Oddziatywania na Srodowisko.

W prognozie tej ocena oddziatywania na $rodowisko planowanej inwestycji pn. Kopalnia
wegla brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2 oparta zostata na dokumencie pn. Raport
oddziatywania na S$rodowisko przedsiewziecia ,Eksploatacja odkrywkowa ztoza wegla
brunatnego Gubin” (dalej: Raport). Dokument ten zostat sporzadzony przez Inwestora w
ramach postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. Eksploatacja odkrywkowa ztoza wegla brunatnego Gubin,
prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie. W ramach
prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, po zapoznaniu sie z treécig raportu dnia 8 lutego 2016 roku wezwat
inwestora do uzupetnienia raportu. Przedmiotowe wezwanie wskazywato na bardzo szeroki
zakres brakéw raportu. Inwestor winien byt uzupetni¢ braki w terminie 3 miesiecy. Jednakze
z uwagi na bardzo szeroki zakres brakéw i niezbednych uzupetnieh raportu, Inwestor
zawnioskowat o przedtuzenie terminu, a po bezskutecznym uptywie drugiego wyznaczonego
terminu, RDOS zawiesit postepowanie na wniosek Inwestora postanowieniem z dnia 2
sierpnia 2016 roku.

Przywotane okolicznosci faktyczne wyraznie wskazujg, iz przedtozona na dotychczasowym
etapie postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wersja Raportu
zawiera szereg brakéw, jest dokumentem niepetnym, a przez to nieomawiajgcym w nalezyty
sposob oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia ,Eksploatacja odkrywkowa ztoza
wegla brunatnego Gubin”. Raport ten po uzupetnieniu przez Inwestora moze przedstawiac
zgota odmienne wnioski od aktualnie prezentowanych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nie jest prawdg jak wskazano w Prognozie Oddziatywania na



Srodowisko (str. 24), ze Obecnie trwajg prace nad uzupetnieniem raportu w oparciu o
najnowsze analizy i projekty w celu ograniczenia wptywu przedsiewziecia na Srodowisko.
Uzupetnienie raportu zwigzane jest z jego brakami w podstawowych elementach Raportu,
nie zas z koniecznoscig ograniczenia wpltywu przedsiewziecia na srodowisko.

Dlatego tez za kompletnie btedne i niezasadne uzna¢ nalezy opracowanie Prognozy
oddzialywania na sSrodowisko wojewédzkiego planu zagospodarowania
przestrzennego w oparciu o niepelny, niekompletny i nierzetelny dokument. W _takiej
sytuacji__konieczne jest ponowne przygotowanie prognozy oddzialywania nha
srodowisko i oparcie jej na rzetelnych i petnych dokumentach.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze przygotowana Prognoza
Oddziatywania na Srodowisko oparta zostata na projekcie aktualizacji wodami na obszarze
dorzecza Odry w brzmieniu, w ktérym nie wszedt w zycie. Projekt ten zostat diametralnie
zmieniony i w tejze zmienionej wersji zostat przyjety.

Na stronie 184 Prognozy Oddziatywania na Srodowisku stwierdza sie, ze:

W projekcie aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
wskazuje sie jednolite czesci wéd powierzchniowych i podziemnych, dla ktorych planowane
inwestycje mogg spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu wéd. Wymienia sie
m.in. budowe kopalni odkrywkowej ztoza wegla brunatnego ,Gubin”. Przedsiewziecie spetnia
wymogi dla odstepstwa od zatozonych celéow Srodowiskowych (art. 4 RDW), poniewaz
stanowi nadrzedny interes spoteczny — budowa kopalni pozwoli na zapewnienie dostaw
surowca do planowanej elektrowni i stanowi inwestycje niezbedng dla zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego kraju. Dotyczy to jednolitych czesci wod powierzchniowych:

- Nysa tuzycka od Chwaliszéwki do Lubszy PLRW600019174799,

- Lubsza od Pstrgga do Nysy tuzyckiejf PLRW600019174899,

- Lubsza od Uklejnej do Pstrgga PLRW600019174871,

- Werdawa z jez. Brodzkim PLRW600017174789,

- Jezioro Brodzkie PLLW10060,

- Doptyw spod Koperna PLRW600017174874,

- tadzica PLRW600017174778,

- llna PLRW600017174774,

- Pstrag PLRW6000171748729,

- Tymnica PLRW600017174869,

- Wetnica PLRW600017174892,

- Golec PLRW600017174889 oraz jednolitej czesci wod podziemnych nr 76
PLGW600076.

Faktem jest, ze w projekcie aktualizacji wspomnianego planu gospodarowania wodami
przewidziana byla derogacja dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie kopalni



odkrywkowej wegla brunatnego w Gubinie. Jednakze odstepstwo takie nie znalazio sie w
ostatecznym brzmieniu aktualizacji Planu Gospodarowania Wodami na obszarze dorzecza
Odry. W 2zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz wszelkie ustalenia prognozy
oddziatywania na s$rodowisko w tym zakresie sg nieaktualne, jako oparte na projekcie
dokumentu, ktéry nigdy nie wszedt w zycie, a co wiecej na projekcie, ktory zostat
diametralnie zmieniony. W_takie] sytuacji konieczne jest ponowne przygotowanie
prognozy oddzialywania na sSrodowisko i oparcie jej na aktualnych dokumentach.

Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna, gdyz zgodnie z art. 118 ustawy Prawo wodne, ustalenia
planéw, w tym m.in. planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza uwzglednia sie
m.in. w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Zatem Organ obowigzany
jest uwzgledni¢ plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry w jego aktualnym
brzmieniu, nie zas w brzmieniu projektu, w szczegolnosci w sytuacji gdy przyjety plan
odbiega w sposob istotny od tegoz projektu.

2. Wplyw zawartych w planie inwestycji na zdrowie i zycie.

Projektowana inwestycja pn. Kopalnia wegla brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2 wraz z
towarzyszacy jej Elektrownig Gubin bedzie miata znaczacy negatywy wptyw na zdrowie i
zycie ludzi. Przedsiewziecie to bedzie niekorzystnie wptywaé na zdrowie cziowieka np.
poprzez emisje zanieczyszczeh do wody, wytwarzanie odpadow czy tez emisje gazdw i
pytéw do atmosfery.

Na podstawie danych z Raportu przygotowane zostato Opracowanie o wplywie kopalni
odkrywki Gubin na zdrowie przez tukasza Adamkiewicza (zatgcznik nr 1).

Przedstawiona analiza wskazuje, ze zanieczyszczenie powietrza emitowane w przypadku
powstania kopalni Gubin i towarzyszacej jej elektrowni, tgcznie, w wyniku wydobywania i
spalania wegla przyczynitoby sie na terenie Polski corocznie do: ok. 21 przedwczesnych
zgonow, 16 przewleklych zapalen oskrzeli u dorostych, ponad 100 zapalen oskrzeli u
dzieci, ok. 7,5 tys. dni chorobowych oraz ponad 2,5 tys. napadéw astmy wsréd dzieci.
Jesli uwzgledni¢ caty okres funkcjonowania odkrywki (53 lata) i caty obszar (okreg o
promieniu 750km) odziatywania to wowczas emisje zanieczyszczen przyczynityby sie w skali
Europy do: ok. 4,6 tys. przedwczesnych zgonéw, ok. 2,7 tys. przewleklych zapalen
oskrzeli u dorostych, 3,4 tys. zapalen oskrzeli wsréd dzieci, prawie 2_min_dni
chorobowych oraz prawie 400 tys. napadéw astmy wsrod dzieci.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt. 5 u.p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie zwtaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a
takze potrzeby os6b niepetnosprawnych.

Zatem powyzszy przepis nakazuje uwzglednienie negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi, w tym poprzez zanieczyszczenie powietrza przez



inwestycje pn. Kopalnia wegla brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2 wraz z towarzyszgcg
jej Elektrownig Gubin.

Ogromne negatywne oddzialywanie inwestycji na zycie i zdrowie ludzi przemawia za
koniecznoscig usuniecia tej inwestycji z wojewodzkiego planu zagospodarowania
przestrzennego.

3. Wptyw planowanej inwestycji pn. Kopalnia wegla brunatnego eksploatujgca
ztoze Gubin 2 na jednolite czesci wod powierzchniowych.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt. 3 w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sie zwtaszcza wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntow rolnych i leSnych.

Ponadto, obowigzek uwzglednienia postanowien planéw gospodarowania wodami w planach
zagospodarowania przestrzennego okreslony zostat w prawie wodnym. Zgodnie z art. 118 w
zw. z art. 113 prawa wodnego, ustalenia planéw, w tym planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza, uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
strategii rozwoju wojewoOdztwa, planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza zawiera m.in.:

- 0golny opis cech charakterystycznych obszaru dorzecza, obejmujgcy w szczegodlnosci:

a) wykaz jednolitych czesci wod powierzchniowych, wraz z podaniem ich typow i ustalonych
warunkow referencyjnych,

b) wykaz jednolitych czesci wod podziemnych;

- podsumowanie identyfikacji znaczacych oddziatywan antropogenicznych i oceny ich
wptywu na stan wod powierzchniowych i podziemnych;

- ustalenie celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wdd i obszaréw chronionych.

Cele srodowiskowe wyznacza sie m.in. osobno dla kazdej z jednolitych czesci waéd
powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione oraz dla kazdej ze
sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod powierzchniowych.

Celem srodowiskowym dla jednolitych czesci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako
sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona, poprawa oraz przywracanie stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych, tak aby osiggnaé dobry stan tych wod, a takze zapobieganie
pogorszeniu ich stanu. (art. 38d ust. 1 Ustawy prawo wodne).

Celem srodowiskowym dla sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wéd
powierzchniowych jest ochrona tych wod oraz poprawa ich potencjatu ekologicznego i stanu



chemicznego, tak aby osiggng¢ dobry potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny wéod
powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich potencjatu ekologicznego oraz
stanu chemicznego (art. 38d ust. 2 ustawy prawo wodne).

Cele, o ktérych mowa powyzej, realizuje sie przez podejmowanie dziatan zawartych w
programie wodno-$rodowiskowym kraju, w szczegdlnosci dziatan polegajgcych na:

1) stopniowej redukcji zanieczyszczen powodowanych przez substancje priorytetowe oraz
substancje szczegodlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1;

2) zaniechaniu lub stopniowym eliminowaniu emisji do woéd powierzchniowych substancji
priorytetowych oraz substancji szczegodlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1.

Art. 38j ustawy Prawo wodne okresla sytuacje, w ktorej wyjgtkowo dopuszcza sie
nieosiggniecie wyznaczonego w planie gospodarowania wodami okreslonego celu
Srodowiskowego. Jednakze koniecznym warunkiem, ktéry nalezy spetni¢, aby skorzystac z
tej derogacji jest jej szczegdtowe przedstawienie w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza.

Projektowana inwestycja pn. Kopalnia wegla brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2 bedzie
mie¢ znaczacy wplyw na wody w jej okolicy. Wplyw ten przedstawiony zostat w Prognozie
oddziatywania na s$rodowisko do projektu Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Lubuskiego wraz z planami zagospodarowania przestrzennego miejskiego
obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego Zielona Goéra i Gorzéw Wikp. Wspomniany
dokument byt przedmiotem analizy dokonanej przez dr hab. chemii Leszka Pazderskiego,
ktéry swoje wnioski przedstawit w Opinii naukowej o Prognozie Oddziatywania na
Srodowisko do projektu Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego
— kwestia oddziatywania planowanej odkrywki wegla brunatnego ,Gubin” na jednolite czesci
wod powierzchniowych (zatgcznik nr 2).

Wspomniana opinia szczegdétowo analizuje wptyw planowanej inwestycji na stan wod, a w
szczegolnosci wptyw na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych zawartych w planach
gospodarowania wodami. Z analizy tej wynika, ze:

- planowania inwestycja zrodzi zagrozenie osiggniecia celdéw $rodowiskowych dla szesciu
jednolitych czesci wod powierzchniowych, dla ktérych aktualnie cel ten nie jest zagrozony,

- planowana inwestycja zrodzi dodatkowe zagrozenie osiggniecia celu srodowiskowego dla
pieciu jednolitych czesci wdéd powierzchniowych, dla ktérych cel ten juz obecnie jest

zagrozony.




W przypadku JCWP Werdawa z jez. Brodzkim i JCWP Doptyw spod Koperna nieosiggniecie
celu srodowiskowego jest praktycznie pewne ze wzgledu na skale zmian hydrograficzno —
hydromorfologicznych, zwigzanych z przetozeniem dolnego odcinka Werdawy i mechaniczng
likwidacjg gornego odcinka Doptywu spod Koperna.

Jak wynika z przedstawionej opinii, budowa i eksploatacja odkrywki Gubin spowodowataby
niezrealizowanie celow s$rodowiskowych dla 11 JCWP. Taka inwestycja wymagataby
uwzglednienia odstepstwa w planie gospodarowania wodami zgodnie z art. 38j Prawa
wodne. Brak takieqo odstepstwa zawarteqo w aktualnym Planie Gospodarowania
Wodami dla dorzecza Odry powoduje, iz inwestycja ta nie moze zosta¢ zrealizowana.

Wojewddzki plan zagospodarowania przestrzennego musi uwzglednia¢ ustalenia Planu
Gospodarowania Wodami dla dorzecza Odry. Wojewddzki plan zagospodarowania
przestrzennego nie powinien zawiera¢ ustalen sprzecznych z Planem Gospodarowania
Wodami. Zatem w 2zwigzku z okreslonymi celami sSrodowiskowymi w Planie
Gospodarowania Wodami i brakiem odstepstwa dla kopalni Gubin, inwestycja ta
winna zostaé¢ wykreslona z wojewdédzkieqo planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Wplyw planowanej inwestycji pn. Kopalnia wegla brunatnego eksploatujaca
ztoze Gubin 2 na zabytki.

Wojewddzki Plan Zagospodarowania Przestrzennego i inwestycje w nich warte bedg miaty
wptyw na zabytki. W szczegdlnosci znaczny negatywny wptyw na zabytki bedzie miec
inwestycja polegajgca na budowie kopalni odkrywkowej wegla brunatnego w Gubinie. Jej
oddziatywanie zostato okreslone w Prognozie Oddziatywania na $rodowisko do projektu
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego. Wspomniany
dokument byt przedmiotem analizy dokonanej przez dr hab. Leszka Pazderskiego, ktory
swoje wnioski przedstawit w Opinii naukowej o Prognozie Oddziatywania na Srodowisko do
projektu Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubuskiego - Kwestia
Oddziatywania Planowanej Odkrywki Wegla Brunatnego ,Gubin” na zabytki (zatgcznik nr 3).

Jak wynika ze wspomnianej opinii, Prognoza Oddziatywania na Srodowisko zawiera btedne
stwierdzenia, catkowicie nie odpowiadajgce rzeczywistosci. Wedtug Prognozy Oddziatywania
na Srodowisko ,Zabytki sg w wiekszosci w ztym stanie, jedynie kosciét w Witaszkowie
przeszedt gruntowng renowacje” podczas gdy zabytki te sg w wiekszosci w stanie
zdecydowanie dobrym.

Kosciét pw. Narodzenia NMP w Kole zostat w ostatnich latach odrestaurowany, w zwigzku z
czym jest w stanie bardzo dobrym, co przedstawiajg m.in. zdjecia zawarte w przedtozonej
opinii. Kosciét ten w wyniku realizacji inwestycji w Gubinie musiatby zosta¢ zniszczony.



Patac w Luboszczycach jest zaniedbany, jednakze jego stan nie jest zty, za$ park przy
patacu, bedacy elementem zespotu patacowo — parkowego jest w stanie bardzo dobrym.
Realizacja inwestycji w Gubinie spowoduje catkowite zniszczenie tego zabytku.

Zespot dworski w Jasienicy, obejmuje oprécz dworu, réwniez park patacowy, wpisany do
rejestru zabytkow, ktéry réwniez jest w stanie dobrym. Realizacja inwestycji w Gubinie
skutkowataby zniszczeniem zabytku.

Dwoér w Kozowie, jak i Patac w Grabicach znajdujg sie w stanie srednim, co potwierdzajg
zdjecia zawarte w opinii. Zabytki te w wyniku realizacji inwestycji ulegtby zniszczeniu.

Zatem, jak wynika wprost z przedtozonej opinii, ustalenia faktyczne dotyczgce zabytkéw
znajdujgce sie w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko sg bftedne i nie znajdujg
uzasadnienia w rzeczywistosci. Zatem wszelkie wnioski dotyczgce oddziatywania inwestyciji
na zabytki wyciggniete na ich podstawie réwniez sg wadliwe.

Ponadto wskazaé nalezy, ze, jak wynika z zatgczonej opinii, Prognoza Oddziatywania na
Srodowisko zawiera niepetny wykaz zabytkéw znajdujgcych sie na planowanym terenie
goérniczym odkrywki Gubin, a przez to zagrozonych uszkodzeniem i/lub startg waloréw
widokowych. Wiekszo$¢ z pominietych zabytkow znajduje sie w stanie bardzo dobrym lub
dobrym. Brak ich ujecia w Prognozie skutkuje réwniez brakiem oceny wptywu planowanej
kopalni na pominiete zabytki.

Dlatego tez Prognoza Oddziatywania na Srodowisko przede wszystkim winna zostaé
opracowana ponownie w oparciu o prawdziwe i petne ustalenia faktyczne.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt. 4
u.p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza
wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesne;.

Ochrona zabytkéw realizowana jest na gruncie polskiego prawa m.in. w ustawie o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej: ustawa o zabytkach). Zgodnie z art. 4 powotanej
ustawy, ochrona zabytkbw polega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatah majacych na celu m.in.:

- zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate
zachowanie zabytkOw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

- zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow;

- uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przy ksztattowaniu srodowiska.

Jedng z form ochrony zabytkow jest ich wpisanie do rejestru zabytkow.



Ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy sporzadzaniu i aktualizacji
m.in. planébw zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 18 ust. 1 ustawy o
zabytkach). W planie tym w szczegdlnosci okresla sie rozwigzania niezbedne do
zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji
oraz przywracania zabytkéw do jak najlepszego stanu.

Realizacja inwestycji polegajacej na budowie kopalni odkrywkowej wegla brunatnego w
Gubinie doprowadzitaby do zniszczenia szeregu zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow.
Dlatego tez inwestycja ta z uwagi na przepisy o ochronie zabytkéw winna byé
zaniechania.

Co wiecej, inwestycja ta nie powinna réwniez zosta¢ uwzgledniona w wojewddzkim planie
zagospodarowania przestrzennego, albowiem nie da sie jej pogodzi¢ z wymogami ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W planie tym powinny by¢ okreslone rozwigzania
niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnienia im ochrony przy
realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkdw do jak najlepszego stanu, a nie za$
rozwigzania prowadzgce do catkowitej destrukcji wielu zabytkow wpisanych do rejestru
zabytkow.

5. Wplyw inwestycji pn. Kopalnia wegla brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2
na obszary Natura 2000.

Planowana inwestycja pn. Kopalnia wegla brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2 bedzie
mie¢ znaczacy negatywny wptyw na obszary Natura 2000. Szersze argumenty w tym
zakresie zostang przedstawione w drugim dokumencie.

6. Uwagi do Prognozy Oddzialywania na Srodowisko.
6.1. Oddziatywanie Elektrowni Gubin na wody powierzchniowe.

W Prognozie Oddziatywania na Srodowisko oméwiono miedzy innymi oddziatywanie
planowanej Elektrowni Gubin na wody powierzchniowe (str. 188). Zgodnie z informacjami
tam zawartymi, w celu ograniczenia wptywu na wody, projekt budowy Elektrowni Gubin
zaklada pierwszenstwo wykorzystania woéd pochodzacych z odwodnienia Kopalni Gubin oraz
uzupetnienie brakow wodami pobieranymi z Nysy tuzyckiej.

W pierwszej kolejnosci zwrdcié uwage nalezy, ze zgodnie z twierdzeniami zawarty w tej
samej Prognozie, wody ujmowane systemem odwadniajgcym kopalni bedg zwracane do
rzek w celu rekompensowania start. Zatem powstaje pytanie czy wody z odwodnienia
kopalni bedg wykorzystywane do rekompensowania strat spowodowanych powstaniem leja
depresyjnego czy tez bedg wykorzystywane w Elektrowni. Prognoza w tym zakresie zawiera
niespéjne, a nawet btedne informacje.



Ponadto wskazaé nalezy, iz niejasna jest podstawa na jakiej Autor Prognozy uznat, ze
projekt budowy Elektrowni Gubin zakfada pierwszenstwo wykorzystania wod pochodzgcych
z odwodnienia Kopalni Gubin oraz uzupetnienie brakéw wodami pobieranymi z Nysy
tuzyckiej. W Raporcie brak jakiejkolwiek informacji na ten temat. Raport wskazuje wytgcznie
na koniecznos¢ zbudowania zbiornika retencyjnego dla zapewnienia dostaw wody do
obiegéw chtodzgcych chtodni kominowej, i sugeruje, Zze zbiornik ten moze powstaé w poblizu
Lubszy, co wskazuje na uzytkowanie wody z rzeki Lubsza. Stwierdzenia te stojg w
sprzecznoéci ze stwierdzeniami zawartymi w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko.

Dlatego tez Prognoza winna zostaé¢ poprawiona i oparta na rzetelnych informacjach, tylko w
ten sposéb bedzie mozna dokona¢ poprawnej oceny prognozowanych skutkéw na
srodowisko.

Ponadto, w zakresie wptywu Elektrowni Gubin na wode pominigto catkowicie wptyw $ciekow
z Elektrowni na wody powierzchniowe. Pomimo funkcjonowania oczyszczalni sciekéw, Scieki
Z elektrowni, sg w znacznym stopniu zanieczyszczone, w szczegoélnosci metalami ciezkimi.
Zatem Prognoza winna oceni¢ réwniez te kwestie.

6.2. Brak rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza.

W Rozdziale VIII Prognozy zawarte zostaty propozycje rozwigzan majgcych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na
srodowisko, mogacych byé skutkiem realizacji projektu planu, w szczegdlnosci na cele,
przedmiot ochrony i integralnos¢ obszaréw Natura 2000. W Rozdziale tym catkowicie
pominieto propozycje rozwigzan majgcych na celu ograniczenie, zapobieganie Ilub
kompensacje przyrodniczg zwigzang z negatywnym oddziatywaniem Kopalnia wegla
brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2 na obszar Natura 2000. Prognoza powinno zostaé
w tym zakresie uzupetniona.

6.3. Brak rozwigzan alternatywnych.

Rozdziat IX Prognozy miat wskazywac rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w
projekcie planu. Jednakze rozwigzania te nie zostaty przedstawione gdyz jak wynika z
Prognozy Wskazanie rozwigzan alternatywnych moze mie¢ miejsce na trzech poziomach:
generalnym, zwigzanym z misjg czy celem gtownym dokumentu, kierunkowym,
nawigzujgcym do sformutowanych celéw i odnoszgcym sie do ram proponowanych dla
wspieranych przedsiewzie¢. W przypadku dokumentu planistycznego, wielowgtkowego i
zZawierajgcego propozycje rozwigzan problemow z roznych obszaréw, formutowanie
szczegotowych alternatyw technologicznych bytoby niecelowe, chocby dlatego, Ze dokument



takich rozwigzan nie zawiera. Formutowanie rozwigzan alternatywnych moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadku zapisow, ktore w trakcie analiz i ocen zostaly wskazane jako
wykazujgce sprzeczno$c¢ z politykg ekologiczng oraz zasadami rozwoju zrownowazonego. Z
analizy wszystkich kierunkéw oraz zwigzanych z nimi dziatan wynika, ze projekt PZPWL nie
zawiera takich sprzeczno$ci stgd uznano, ze nie istnieje konieczno$c rozwazania rozwigzan
alternatywnych.

Obowigzek wskazania rozwigzanh alternatywnych wynika z przepisow ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt. 3 lit. b wspomnianej ustawy,
prognoza oddziatywania przedstawia biorgc pod uwage cele i geograficzny zasieg
dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego
obszaru - rozwigzania alternatywne do rozwigzah zawartych w projektowanym dokumencie
wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzgcej do tego
wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym wskazania napotkanych
trudnosci wynikajgcych z niedostatkéw techniki lub luk we wspoétczesnej wiedzy.

Prognoze oddziatywania na $rodowisko sporzadza sie w przypadku opracowania
dokumentéw o ktérych mowa w art. 46 i 47 u.p.z.p. Artykut 46 u.p.z.p. wskazuje nastepujgce

dokumenty:
1) koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
strategii rozwoju regionalnego;

2) polityk, strategii, planéw lub programoéw w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnictwa,
rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez
organy administracji, wyznaczajgcych ramy dla poézniejszej realizacji przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko;

3) polityk, strategii, planéw lub programéw innych niz wymienione w pkt 1 i 2, ktérych
realizacja moze spowodowac znaczgce oddziatywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie sg
one bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony.
Jak wida¢ wszystkie powyzsze dokumenty, w szczegolnosci koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz strategie rozwoju, sg dokumentami planistycznymi i
wielowgtkowymi. A jednak, mimo to, ustawodawca zobowigzat Organ do uwzgledniania
rozwigzan alternatywnych w prognozach oddziatywania na srodowisko przygotowywanych
do wszystkich wskazanych powyzej dokumentéw, planistycznych i wielowatkowych. Zatem
uzasadnienie zawarte w Prognozie oddziatywania na srodowisko w niniejszej sprawie uznaé
nalezy za nietrafione, za$ brak przedstawionych rozwigzan alternatywnych za naruszenie
przepisow prawa.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze argumentacja przedstawiona przez Autora
Prognozy réwniez nie uzasadnia brak rozwigzan alternatywnych dla czesci planowanych
inwestycji. W Prognozie wskazano, ze Formufowanie rozwigzan alternatywnych moze miec¢
miejsce jedynie w przypadku zapisow, ktore w ftrakcie analiz i ocen zostaty wskazane jako



wykazujgce sprzecznos¢ z politykg ekologiczng oraz zasadami rozwoju zrébwnowazonego. Z
analizy wszystkich kierunkOw oraz zwigzanych z nimi dziatan wynika, ze projekt PZPWL nie
zawiera takich sprzecznosci stgd uznano sie, ze nie istnieje konieczno$¢ rozwazania

rozwigzan alternatywnych.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze taka sprzecznosc¢ zachodzi w wielu kwestiach i dotyczy

planowanej inwestycji pn. Kopalnia wegla brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2 oraz
towarzyszacej jej Elektrowni Gubin. Jak wynika z argumentéw przedstawionych powyzej, ale
réwniez jak wynika z samej Prognozy Oddziatywania na Srodowisko, inwestycje te, a w
szczegolnosci planowana kopalnia, bedg miaty znaczny negatywny wptyw na srodowisko, w
szczegolnosci na wody powierzchniowe, jak i na obszary Natura 2000. Planowana Kopalnia
w Gubinie moze doprowadzi¢ do niezrealizowania celéw srodowiskowych dla 11 jednolitych
czesci wod powierzchniowych. Dodatkowo Kopalnia ta moze doprowadzié do zniszczenia
obszaréw Natura 2000. Za$ sama Elektrownia bedzie miata negatywny wptyw na klimat, jak
réwniez znaczny negatywny wplyw na zdrowie ludzi. Dlatego tez wskazaé nalezy, ze
zarowno kopalnia, jak i elektrownia nie stanowig przyktadu realizacji zasady
zréownowazonego rozwoju. Obecnie za zréwnowazony rozwOj mozna uzna¢ przede
wszystkim odnawialne Zrodta energii czy inne zrddta energii, nie zas kopalnie odkrywkowe,
ktére w ogromnym stopniu degradujg sSrodowisko i prowadzg do spalania jednego z
najbardziej zanieczyszczonych zrodet energii — wegla brunatnego.

Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze zarébwno planowana kopalnia, jak i elektrownia stojg w
sprzecznosci z politykg ekologiczng oraz z zasadami rozwoju zréwnowazonego.
Okolicznosci te tym bardziej przemawiajg za koniecznoscig uwzglednienia rozwigzan
alternatywnych dla przedmiotowych inwestycji.

6.4. Nieuzasadnione wprowadzenie zmian do Prognozy.

Pierwotna wersja prognozy oddziatywania na s$rodowisko, opublikowana zostata w
listopadzie 2015 roku. W Prognozie tej wskazano w zwigzku z planowang kopalnia, ze Ww.
rejon ztozowy sktada sig z 5 zt6z: Gubin, Gubin 1, Gubin 2, Gubin-Zasieki-Brody, Lubsko, na
ktorych zlokalizowane sg 4 Natury 2000: PLH080052 Jeziora Brodzkie, PLH080060
Uroczyska Borow Zasiekach, PLH080039 Mierkowskie Wydmy, PLH080069 D gbrowy
Gubinskie. Ponadto wystepujg tutaj 3 obszary chronionego krajobrazu, park krajobrazowy, 5
rezerwatow i 8 uzytkbébw ekologicznych. Zgodnie z Raportem oddziatywania na Srodowisko
dla przedsiewziecia ,Eksploatacja odkrywkowa zfoza wegla brunatnego Gubin” — zasoby
biotyczne, do eksploatacji przewidziane jest jedynie ztoze Gubin 2, ktére w niewielkim
stopniu pozostaje w zasiegu obszarow chronionych. Aczkolwiek z uwagi na obnizenie sie
poziomu wod gruntowych siedliska zalezne od zasilania wodami gruntowymi ulegng
degeneracji i zanikowi.

Podczas gdy w aktualnej prognozie wskazano, ze Ww. rejon ztozowy sktada sie z 5 zt6z:
Gubin, Gubin 1, Gubin 2, Gubin-Zasieki-Brody, Lubsko, na ktérych zlokalizowane sg 4
Natury 2000: PLH080052 Jeziora Brodzkie, PLH080060 Uroczyska Boréw Zasiekach,



PLHO80039 Mierkowskie Wydmy, PLH080069 Dagbrowy Gubinskie. Ponadto wystepujg tutaj
3 obszary chronionego krajobrazu, park krajobrazowy, 5 rezerwatow i 8 uzytkdéw
ekologicznych. Zgodnie z projektem Raportu oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia ,Eksploatacja odkrywkowa zfoZza wegla brunatnego Gubin” — zasoby
biotyczne, do eksploatacji przewidziane jest jedynie ztoze Gubin 2, ktére w niewielkim
stopniu pozostaje w zasiegu obszaréw chronionych. Z uwagi na obnizenie sie poziomu wod
gruntowych siedliska zalezne od zasilania wodami gruntowymi mogg podlega¢
przeksztatceniom.

Jak widaé z przedstawionego powyzej poréwnania, wedtug pierwotnej prognozy siedliska na
obszarze Natury 2000 zalezne od zasilania wodami gruntowymi miaty ulec degeneracji i
zanikowi, natomiast wedtug aktualnej prognozy te same siedliska mogg wytacznie podlegaé
przeksztatceniom. Wskaza¢ nalezy, iz od momentu przygotowania pierwotnej wers;ji
prognozy do chwili obecnej nie nastgpita zadna zmiana stanu faktycznego, w szczegdlnosci
nie nastgpita zadna zmiana w zakresie planowanej inwestycji czy w zakresie zastosowanych
dziatan zapobiegawczych. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze ,ztagodzenie” negatywnego wptywu
planowanej inwestycji — kopalni odkrywkowej w Gubinie na obszary Natura 2000 nie miato
zadnego uzasadnienia, poza probg ukrycia rzeczywistego, negatywnego wptywu inwestyciji
na srodowisko. Dlatego tez konieczne jest ponowne przygotowanie w tym zakresie prognozy
oddziatywania na srodowisko.

7. Sprzecznos¢ zapiséw planu uwzgledniajgcych inwestycje pn. Kopalnia wegla
brunatnego eksploatujaca ztoze Gubin 2 z zalozeniami innych planéw i polityk.

Projekt Wojewodzkiego Planu Zagospodarowania przestrzennego uwzglednia postanowienia
innych planéw, strategii i programow, w tym m.in. Programu Rozwoju Lubuskiej Turystyki do
2020 roku. Jak wynika z tresci Planu, Program ten wyznacza 8 cel6éw operacyjnych, takich
jak np.:

- Stworzenie konkurencyjnego wizerunku turystycznego regionu,

- Rozwdj produktéw turystycznych,

- Rozwdj infrastruktury turystycznej,

- Rozwo;j turystyki transgranicznej i wykorzystanie szans przygranicznego potozenia.
Wprowadzenie do wojewddzkiego plan Kopalni odkrywkowej wegla brunatnego
eksploatujgcej ztoze Gubin 2 bedzie stato w sprzecznosci ze wskazanymi powyzej celami
operacyjnymi. W miejscu planowanej kopali aktualnie kwitnie turystyka, w tym turystyka z za
zachodniej granicy. Istnieje tam wiele gospodarstw agroturystycznych, w tym przyjmujgcych
liczne wycieczki szkole. Ogromna degradacja krajobrazu w zwigzku z wybudowaniem
kopalni odkrywkowej zniszczy jakgkolwiek turystyke w rejonie kopalni. Okolicznosc¢ ta stoi w
sprzecznosci z celem jakim jest rozwdj produktow turystycznych, rozwdj infrastruktury
turystycznej czy rozwdj turystyki transgranicznej. Dlatego tez przedmiotowa inwestycja, .



Kopalnia wegla brunatnego eksploatujgca ztoze Gubin 2 winna zosta¢ usunieta z planu.

Bartosz Kwiatkowski

Cztonek Zarzadu Fundacji Frank Bold

Zatgczniki:

- wydruk KRS

- Opracowanie o wptywie kopalni odkrywki Gubin na zdrowie

- Opinia naukowa o Prognozie Oddziatywania na Srodowisko do projektu Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubuskiego — kwestia oddziatywania
planowanej odkrywki wegla brunatnego ,,Gubin” na jednolite czesci wéd powierzchniowych,

- Opinia naukowa o Prognozie Oddziatywania na Srodowisko do projektu Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego - kwestia oddziatywania
planowanej odkrywki wegla brunatnego ,,Gubin” na zabytki



